SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 216/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |  NEGGTGTczcNNGENINNG T
B B sipcného  spoloénostou URBAN  STEINECKER

GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 50 Csp 47/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 20. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
acl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 50 Csp 47/2017 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie
v sume 1 650 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zzalobou z 15. februara 2017 domahal
proti zalovanému urcenia, Ze spotrebitel'skd zmluva (ktorej predmetom bolo odplatné poskytnutie
sumy 300 eur) je bezurotna a bez poplatkov. Okresny sid o zalobe rozhodol rozsudkom



z 5.juna 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu). Proti rozsudku okresného sudu podal
zalovany odvolanie, ktoré okresny std dorucil stazovatel'ovi 10. septembra 2018. Po vykonani
procesnych tkonov spojenych s podanym odvolanim okresny sud 16. novembra 2018 predlozil spis
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). O podanom odvolani proti rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 277/2018 z 31. marca 2021, ktorym
potvrdil odvolanim napadnuta ¢ast’ rozsudku okresného sudu.

3. Pravny zéstupca stazovatela vycislil ndhradu trov konania k 8. junu 2021. Okresny sud
uznesenim z 30. marca 2022 rozhodol o celkovej vyske ndhrady trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V ustavne] staznosti stazovatel namieta nesustredenost, nehospodarnost” a nekoordinovanost’
postupu okresného sudu spojent s neefektivnym a laxnym pristupom okresného stidu v napadnutom
konani. Zdoraznil, ze napadnuté konanie ,,v casovom obdobi vyse 5 rokov a 2 mesiacov a 5 dni
nebolo pravoplatne skoncené ako celok*, pretoze okresny sud pravoplatne nerozhodol o trovach
konania vratane trov pravneho zastipenia, ¢im neodstranil ,, vzuniknuty protipravny stav*.
Podrla stazovatel'a okresny sud porusil jeho oznacené prava, pretoZze o vyske trov konania rozhodol
,az svyraznym casovym odstupom, ato nielen odo dna rozhodnutia odvolacieho sudu,
ale aj v casovom rozsahu odo dna vycislenia trov konania “.

5. Podl'a n4zoru stazovatel'a predmetni vec nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke
ako zlozitd. Predmetom konania bol spotrebitel'sky spor, pricom takéto Zzaloby predstavuju
Standardnti rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov. Zaroven v cCasti o vyske trov konania
ide o agendu pre sudy podruznu a nie je to mozné povazovat’ za skutocnost’ komplikovanu. Podla
staZzovatel'a v jeho spravani neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky vzniku prietahov v napadnutom konani. Stazovatel zdoraziuje,
ze vdanom pripade ide o konanie, ktoré ma pre stazovatela znany vyznam ekonomicky,
ako aj finan¢ny.

6. V ustavnej staznosti zaroven stazovatel poukazuje na rozsiahlu judikatiru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) o posudzovani zbytocnych prietahov
v konani a rozhodovani o priznani finanéného zadost'u€inenia.

7. Aplikovatel'nost’ ustanoveni charty na prejednavany pripad stazovatel’ odovodiiuje s poukazom
na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, ktorej ustanovenia boli prebraté

do zdkona ¢&. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tuveroch a pdzickach
pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

9. Predmetom preskimania v konani o ustavnej staznosti je opakované tvrdenie st'azovatela
o poruseni jeho oznatenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze staZovatel' svoju prvi Ustavnl staznost’ o namietani
poruSovania oznacenych prav v napadnutom konani dorucil 8. januara 2021, o ktorej rozhodol
Gstavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 272/2021-24 z 15. aprila 2021 (dalej len ,,prvé uznesenie
ustavného sudu®) tak, Ze ju vcasti proti postupu okresného sidu odmietol
ako zjavne neopodstatnent. V Casti namietané¢ho porusenia oznacenych prav postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 277/2018 rozhodol ustavny sud nalezom
& k. 11 US 272/2021-39 z 15. aprila 2021, ktorym vyslovil porusenie stazovatelovych prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom krajského stidu a priznal stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 eur.

10. Podstatou aktualnej iistavnej staznosti stazovatela je ndmietka poruSenia jeho oznacenych prav
postupom okresného stidu v napadnutom konani. Vychadzajuc z petitu Gstavnej st'aznosti, ktorym
je ustavny sud viazany, stazovatel’ namieta postup okresného stidu v podstate od zacatia konania,
priCom v odovodneni Ustavne] staznosti predostiera predovSetkym problém spojeny s tym,
Ze okresny sud v napadnutom konani pravoplatne nerozhodol o vySke trov konania, ¢im spdsobil
zbyto¢né prietahy a pretrvavanie stavu pravnej neistoty stazovatela.

IIL.1. K aplikovatel’nosti charty:

11. Podl'a €l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené c¢lenskym S$titom vyluéne vtedy,
ak vykondvaju pravo Eurdpskej unie. Podl'a ustdlenej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej unie
sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situdciach,
ktoré upravuje pravo Eurdpskej tinie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcitd pravna
situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej unie, nemdzu sa na akty ¢lenskych Statov vztahovat’
ani ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov
proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie z 30. 6. 2016, C-205/2015, body 23 a24; podobne
V. US 172/2020).

12. S prihliadnutim na argumentaciu obsiahnutti v ustavnej staznosti, bertic do tivahy predmet
napadnutého konania vedené¢ho okresnym sidom, ktorym je rozhodovanie o tom, ze spotrebitel'sky
uver je bezurocny a bezpoplatkovy, ustavny sud konStatuje, Ze tieto okolnosti dostatocne
odovodnuju zaver, ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym sudom)



dochadza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej unie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitel’a
pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
ustavny sud konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje ¢l. 47 charty v Casti prava
stazovatel’a na to, aby jeho zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom okresného siidu v napadnutom
konani:

13. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustdlenej judikatary, podla ktorej ucelom zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba domédhajlca
sa rozhodnutia vSeobecného stidu alebo iného Stadtneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo na inom S$titnom organe sa pravna neistota neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu, resp. inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, II. US 438/2017, 111. US 171/2020, I. US 247/2021).

14. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani ustavny std zistil, Ze okresny
sud konal vo veci stazovatela plynulo. V ramci postupu okresného sidu v napadnutom konani
ustavny sud neidentifikoval ani jedno obdobie necinnosti ¢i neefektivnej ¢innosti. Navyse okresny
sud vyhlésil vo veci stazovatela 5. jina 2018, teda po uplynuti (len) necelych 16 mesiacov,
meritorne rozhodnutie. Po jeho vydani a doruceni strandm sporu nasledne okresny std vykonaval
procesné UuUkony nevyhnutné na nariadenie odvolaciecho konania v primeranych lehotach.
Od 16. novembra 2018 az do aprila 2021 sa vec nachddzala na krajskom stde na rozhodnutie
0 odvolani.

15. UZ vo svojom prvom uzneseni, ktorym rozhodoval o prvej Ustavnej staZnosti staZovatel'a
(bod 9 tohto uznesenia), Gstavny std uviedol, Ze v postupe okresného sudu v napadnutom konani
nejde o prietahy takej intenzity, ktoré by viedli k poruSeniu oznacenych zakladnych prav
stazovatela. Aj s ohl'adom na judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych
veciach dizka siidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95,
body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96,
body 64, 65 a66), ustavny sud celkovi dobu konania okresného sidu od podania Zaloby
(15. februar 2017) az do vyhlasenia meritérneho rozhodnutia (5. jun 2018) predstavujucu 1 rok
a 4 mesiace nehodnoti ako spdsobilt bez d’alSieho viest’ k zaveru o jej neprimeranosti.

16. V case uplatnenia prav na Ustavnom sude bola vec na okresnom sude v spojeni s rozsudkom
krajského stdu pravoplatne uzavretd (31. marec 2021). Z uvedeného vyplyva, Ze miera



stazovatel'ovej pravnej neistoty z nerozhodnutia veci samej bola v ¢ase podania tstavnej st'aznosti
(20. aprila 2022) vyrazne oslabena. Po pravoplatnosti rozhodnutia (m4j 2021) okresny sud nasledne
rozhodoval uz len o trovach konania. Uznesenim z 30. marca 2022 rozhodol o vyske trov konania
a uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 15. aprila 2022.

Po preskumani ustavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani tstavny sud
konsStatuje, Ze postup okresného sudu bol plynuly, primerane rychly a zaroven efektivny. DoterajSia
dizka rozhodovania o vyske trov konania od doruéenia spisu okresnému stdu a vyéislenia nahrady
trov konania (jun 2021) do rozhodnutia o vyske trov konania (30. marec 2022) v trvani deviatich
mesiacov nesignalizuje neCinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by bolo mozné
vyslovit’ poruSenie stazovatelom uplatnenych prav.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajia dizka napadnutého konania
pred okresnym sudom nema taku Ustavne relevantnd intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 charty, preto jeho
ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

18. Pretoze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

19. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze stazovatel je zastlipeny advokdtom,
ktory bezne aj v inych veciach zastupuje staZovatelov pred ustavnym sudom v konaniach
o poruseni ich zékladnych prav postupmi vSeobecnych stidov, a preto od neho mozZno z pohl'adu
efektivnosti prace ustavného sidu vyZzadovat’ ustavné staznosti, ktoré nevyzaduju Ziadne d’alSie
zistovanie skutocnosti potrebnych na rozhodnutie, ¢i Ustavna staznost bude prijata
alebo odmietnuta.

Pozornosti ustavného stdu neuSla aj zrejméd nesustredenost’ pravneho zastupcu pri pisani tejto
ustavnej staznosti, ked’ niektoré veci neboli pravdepodobne aktualizované v porovnani s prvou
ustavnou staznost'ou:

- v bode 70 ustavnej staznosti je uvedené, Ze napadnuté konanie trva viac ako ,, 3 roky
a 10 mesiacov

- v bode 72 ustavnej staznosti je uvedené, ze vo veci stazovatela ,, stdle nebolo rozhodnuté
ani len nepravoplatne *;

- v bode 2 petitu Gstavnej staznosti je pozadované, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov ,,a vec v primeranej lehote prejednal po tom,
¢o bude vec predlozena sudu prvej instancie zo strany odvolacieho sudu “.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



